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Дух отданной вещи (Маори) 

Итак, наблюдение это приводит нас к очень важной констатации. Предметы таонга, по крайней мере 
в теории права и религии маори, очень тесно связаны с личностью, кланом, землей: они проводники 
своей «маны», магической, религиозной и духовной силы. В одной пословице, к счастью обнару-
женной сэром Д. Грэем и Ч. О. Дэвисом, к ним обращена мольба уничтожить человека, принявшего 
их. Стало быть, они содержат в себе эту силу на тот случай, если правовая обязанность, особенно 
обязанность возмещать, не стала бы соблюдаться. 

Наш незабвенный друг Герц предвидел значение этих фактов. С присущим ему трогательным 
бескорыстием он отметил на карточке «для Дави и Мосса» следующий факт. Коленсо говорит: «У 
них было нечто вроде системы обмена или скорее наделения подарками, которые впоследствии 
следовало обменять или возместить». Например, (меняют сушеную рыбу на вареную птицу, на 
циновки. Все это обменивается между племенами или «дружественными семьями без всяких 
условий». 

Но Герц отметил также — я вижу (это по его карточкам — один текст, значение которого 
ускользнуло от нас обоих (так как он и мне был известен). 

По поводу хау, духа вещей и, в частности, духа леса и живущей в нем дичи, Тамати Ранаипири, один 
из лучших информаторов Элсдона Беста среди маори, совершенно случайно и неожиданно (дает нам 
ключ к решению проблемы. «Я расскажу вам сейчас о хау… Хау — это не дующий ветер. Никоим 
образом. Представьте себе, что вы обладаете определенным предметом (таонга) и даете мне этот 
предмет, даете без установленной платы. Мы не оформляем торговой сделки по этому поводу. Затем 
я даю этот предмет третьему лицу, которое то истечении: некоторого времени решает вернуть нечто 
в виде платы (уту), он дарит мне какую-то вещь (таонга). Но та таонга, которую он дает мне, есть дух 
(хау) таонги, который я получил от вас и который я дал ему. Необходимо, чтобы я вернул вам таонги, 
полученные мною за эти таонги (полученные от вас). С моей стороны не будет справедливо (тика) 
держать эти таонги у себя, независимо от того, желательны (раве) они или неприятны (кино). Я 
должен дать их вам, так как они представляют собой хау таонги, которую вы мне дали. Если бы я 
оставил эту вторую таонгу себе, это могло бы причинить мне большое горе, даже смерть. Таково хау, 
хау личной собственности, хау таонги, хау леса. Кати эна (Довольно об этом)». 

Этот важный текст заслуживает некоторых комментариев. Будучи чисто маорийским, изобилующий 
еще теологическими и юридическими неточностями, учениями «дома таинств», но временами 
удивительно ясный, он содержит лишь одно непонятное место: вмешательство третьего лица. Но 
чтобы правильно понять маорийского юриста, достаточно сказать: «Таонга и всякая личная 
собственность в строгом смысле слова обладают неким хау, духовной властью. Вы даете мне какой-
нибудь предмет, я даю его третьему лицу; тот отдает мне другой предмет, потому что его 
принуждает хау моего подарка; а я обязан дать вам эту вещь, потому что надо вернуть вам то, что в 
действительности составляет продукт хау вашей таонги». 

Такая интерпретация не только проясняет эту идею, но и выдвигает ее на одну из главенствующих 
позиций в маорийском праве. Обязывает в полученном «обменном» подарке именно то, что принятая 
вещь не инертна. Даже оставленная дарителем, она сохраняет в себе что-то от него самого. Через нее 



он обретает власть над получателем, так же как, владея этой вещью, он обладает властью над вором. 
Ибо таонга одушевляется хау своего леса, своей местности, своей почвы; она действительно является 
«коренной»: хау преследует всякого владельца. 

Оно преследует не только первого получателя дара и даже в известных случаях третьего, но всякого 
индивида, которому таонга просто передана. В сущности, именно хау хочет вернуться в место своего 
рождения, в святилище леса и клана и к владельцу. Именно таонга или его хау, которое, впрочем, 
само представляется чем-то вроде индивида, неотступно следуют за чередой пользователей, пока те 
не возместят через пиры, угощения и подарки из своей сущности, своих таонга, своей собственности 
или же труда и торговли эквивалент полученному или нечто более высокой ценности, что, в свою 
очередь, обеспечит дарителям авторитет и власть над первоначальным дарителем, ставшим 
последним получателем дара. Такова, по-видимому, главная идея, управляющая на Самоа и Новой 
Зеландии обязательной циркуляцией богатств, дани и даров. 

Данный факт проясняет наличие двух важных систем социальных явлений в Полинезии и даже за ее 
пределами. Прежде всего устанавливается природа юридической связи, вызывающей передачу вещи. 
Мы вскоре вернемся к этому вопросу и покажем, как эти факты могут способствовать созданию 
общей теории обязательств. Но пока что совершенно ясно, что в маорийском праве правовая связь, 
связь посредством вещей — это связь душ, так как вещь сама обладает душой, происходит от души. 
Отсюда следует, что подарить нечто кому-нибудь — это подарить нечто от своего «Я». Итак, теперь 
мы лучше представляем себе самоё природу обмена посредством даров, всего того, что мы называем 
тотальными поставками, а среди последних — природу «потлача». В этой системе идей считается 
ясным и логичным, что надо возвращать другому то, что реально составляет частицу его природы и 
субстанции, так как принять нечто от кого-то — значит принять нечто от его духовной сущности, от 
его души. Задерживать у себя эту вещь было бы опасно, смертельно, и не просто потому, что это не 
дозволено, но также и потому, что не только морально, но и физически и духовно эти идущие от 
личности вещи, эта сущность, пища, движимое и недвижимое имущество, женщины или потомки, 
обряды или союзы обладают над вами религиозно-магической властью. Наконец, даваемая вещь не 
инертна. Будучи одушевленной, часто индивидуализированной, она стремится к возвращению в 
«родительский дом», как это называет Герц, или же к созданию для клана и почвы, местности, откуда 
она вышла, некоего эквивалента самой себя. 

….. 

III 

Другие  темы: обязанность давать, обязанность  принимать 

Чтобы вполне понять институт тотальной поставки и потлача, остается найти объяснение двум 
другим дополняющим его моментам. Ведь тотальная поставка включает «е только обязанность 
возмещать полученные дары, но и две другие, столь же важные: делать подарки, с одной стороны, 
принимать их — с другой. Единая теория трех названных обязанностей, трех тем единого комплекса 
дала бы достаточно фундаментальное объяснение этой формы договора между полинезийскими 
кланами. Пока же мы можем указать лишь подход к трактовке предмета. 

Мы легко обнаружим множество фактов, относящихся к обязанности принимать, так как клан, семья, 
компания, гость не вольны не просить гостеприимство, не принимать подарки, не торговать, не 
заключать союзы посредством обмена женщинами и родством. Даяки даже развили целую правовую 
и моральную систему, обязывающую людей не уклоняться от участия в трапезе, на которой они 
присутствуют или которую готовят. 



Обязанность давать не менее важна; ее изучение сможет прояснить, как люди становились менялами. 
Мы можем отметить лишь несколько фактов. Отказаться дать, пригласить, так же как и отказаться 
взять, тождественно объявлению войны; это значит отказаться от союза и объединения. Кроме того, 
дают потому, что вынуждены это делать, потому, что получатель обладает чем-то вроде права 
собственности на все, что принадлежит дарителю. Эта собственность выражается и воспринимается 
как духовная связь. Taк, в Австралии зять, который должен отдавать все продукты своей охоты тестю 
и теще, не может ничего есть в их присутствии, боясь, как бы их дыхание не отравило его еду. Ранее 
мы рассматривали подобные права, которыми обладают таонга племянника по женской линии на 
Самоа, полностью сравнимые с правами такого же племянника (вазу) на Фиджи. 

Во всем этом содержится совокупность прав и обязанностей потреблять и возмещать, 
соответствующих правам и обязанностям дарить и принимать. Но эта неразделимая смесь 
симметричных и противоположных прав и обязанностей перестает казаться противоречивой, если 
представить себе, что существует прежде всего сочетание духовных связей между вещами, 
относящимися в какой-то мере к душе, и индивидами и группами, отчасти воспринимающими себя 
как вещи. 

И все эти институты выражают исключительно один факт, один социальный порядок, одну 
определенную форму сознания, а именно: все — пища, женщины, дети, имущество, талисманы, 
земля, труд, услуги, религиозные обязанности и ранги — составляет предмет передачи и 
возмещения. Все уходит «приходит так, как если бы между кланами и индивидами, 
распределенными по рангам, полам и поколениям, происходил постоянный обмен духовного 
вещества, заключенного в вещах и людях. 

IV 

…… 

Касаясь форм обмена, которые мы сейчас опишем, Малиновский отмечает подобные факты на 
Тробрианских островах. Найдя останки злого духа, «таувау» (змею или земноводного краба), его 
заклинают, дарят ему ваигу’а — один из тех ценных предметов (заключающих в себе украшение, 
талисман и богатство одновременно), которые используются в обменах кула. Такой дар оказывает 
прямое воздействие на дух этого духа. С другой стороны, вовремя праздника мила-мила, потлача в 
честь мертвых, оба вида ваигу’а, относящиеся к куле и те, которые Малиновский впервые называет 
«постоянными ваигу’а», выставляют и преподносят духам на (таком же) помосте, как у вождя. Это 
делает их духов добрыми. Они уносят тень этих ценных вещей в страну мертвых, где соперничают в 
богатствах, как соперничают живые, вернувшиеся с торжественной кулы. Ван Оссенбрюгген, кото-
рый является не только теоретиком, но и замечательным наблюдателем, живущим в самом месте 
наблюдения, обратил внимание на еще одну черту этих институтов. Дары людям и богам преследуют 
также цель купить мир с теми и с другими. Таким способом устраняют злых духов и, тире, дурные 
влияния, даже неперсонализированные, ибо проклятие человека позволяет завистливым духам 
проникнуть в вас, убить вас, дурным силам — действовать, а проступки против людей ставят 
несчастного виновного лицом к лицу со зловещими духами и вещам.ц. Таким образом ван 
Оссенбрюгген интерпретирует, в частности, разбрасывание денег свадебным кортежем в Китае и 
даже плату за невесту. Это интересная мысль, на основе которой выстраивается целая цепь фактов. 
Мы видим, что из этого может получиться набросок теории и истории договорного 
жертвоприношения. Последнее предполагает наличие описываемого нами вида институтов, и, 
наоборот, оно реализует их в полной мере, так как боги дающие н возмещающие существуют для 
того, чтобы давать многое взамен малого. 

Вероятно, отнюдь не случайно две торжественные формулы договора: латинская do at des («даю тебе, 
чтобы ты дал») и санскритская dadami se, dehi me — сохранились в религиозных текстах. 



Другая ремарка: милостыня. Позднее, однако, в процессе эволюции правовых и религиозных систем 
люди, представляющие богов и мертвых, появляются вновь (если они вообще когда-либо 
переставали их представлять). Например, у хауса Судана во время созреванья «гвинейской 
пшеницы» случаются эпидемии лихорадки; единственный способ избежать заболевания—дарить эту 
«пшеницу» бедным. У тех же хауса (на сей раз района Триполи) во время Великой Молитвы (Бабан 
Салла) дети (как в средиземноморских и европейских обычаях) ходят по домам: «Можно войти?» — 
«О длинноухий заяц,— отвечают им,— н за одну косточку отплачивают». (Бедный рад заработать на 
богатых.) Эти дары детям и бедным нравятся мертвым. Возможно, у хауса эти обычаи имеют 
мусульманское происхождение или же одновременно мусульманское, негритянское и европейское, а 
также берберское. 

Во «сяком случае, мы видим, как вырисовывается здесь теория милостыни. Милостыня является 
следствием морального понятия дара и богатства, с одной стороны, и понятия жертвоприношения — 
с другой. Щедрость обязательна, потому что Немезида мстит за бедных и богов из-за излишков 
счастья и богатства у некоторых людей, обязанных от них избавляться. Это древняя мораль дара, 
ставшая принципом справедливости: и боги и духи согласны с тем, чтобы доля, которую им 
выделяли и уничтожали в бесполезных жертвоприношениях, служила бедным и детям. В этой связи 
уместно обратиться к истории этических воззрений семитов. Первоначально арабская садака, так же 
как и древнееврейская цедака, представляет собой только справедливость, которая затем 
превращается в милостыню. Можно даже датировать эпохой Мишны, победой «Бедных» в Иеру-
салиме, момент рождения учения о милосердии и милостыне, обошедшего мир вместе с 
христианством и исламом. Именно в это время слово цедака меняет смысл, так как оно не обозначало 
милостыню в Библии. 

Но вернемся к нашему основному предмету: дару и обязанности возмещать дар. 

Приведенные факты и комментарии имеют не только локальный этнографический интерес. 
Сравнение может расширить и углубить эти данные.  

Итак, основные элементы потлача обнаруживаются в Полинезии, даже если там нельзя найти 
институт в целом: во всяком случае, обмен в форме дара там является правилом. Но выделить эту 
правовую тему только в маорийской или сугубо полинезийской среде не даст ничего, кроме демон-
страции эрудиции. Переменим тему. Мы можем показать, что, по крайней мере, обязанность 
отдаривать распространена гораздо шире. Мы отметим также распространение других обязанностей 
и докажем, что данная интерпретация применима ко многим другим группам обществ. 

 


